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I
A NEMZETI ERTEK ADATAI

. A nemzeti érték megnevezése
Az aracsi templomrom €s az aracsi kd

. A nemzeti érték szakteritletenkénti kategoriak szerinti besorolasa

O agrér- és élelmiszergazdasdg [ egészség és életmod [} épitett kdrnyezet
{J ipari és miiszaki megoldasok  x kulturélis 6rokség O sport
0 természeti kdrnyezet 0 turizmus €s vendéglatas

. A nemzeti értéket tartalmazé értéktar megnevezése
A kiithoni magyarsag értéktdra
. A nemzeti érték rovid, széveges bemutatasa, egyedi jellemzdinek és torténetének leirdsa

Az aracsi telepiilésrol elnevezett templom romjai, amelyet a nép pusztatemplomnak nevez,
a szerbiai Torokbecse, Beodra-Karlova és Basahid hatarolta teriilet lakatlan pusztjén he-
lyezkedik el. A romok egy hdromhajés, hiromapszisos, utébb egy keleti toronnyal kiegé-
szitett kolostortemplom maradvanyai. A falakat téglabol emeltek, a szerkezeti részeket és a
diszit6faragvanyokat k6bol kivitelezték. Az utdbbiak egy része valdsziniileg vorts mar-
vanybo! késziilt. A XIII. szézad els6 harmadiban emeltl épiiletbdl a szentélyrész maradt
fenn a hozza kapcsolddo toronnyal, falszakaszokkal és az északi fohajofal legkeletibb sza-
kaszéval, valamint a nyugati fal. Az épiilet szobraszatardl novénydiszes és figuralis fejeze-
tek és konzolok taniiskodnak. A rom mai képét a XX. szézad eleje dllagmegové és a het-
venes évek rekonstrukcids munkdlatainak készénheti. Ez utobbiak soran az északi pillér-
sort teljesen, a délit pedig részben potoltak.

A templomromra az utébbi idében a tudomany ujra nagy hangsulyt helyez, amelyet
j61 jeleznek a templomrom és a hozzé egykor csatlakozott kolostor teriiletén folytatott ésa-
tisok €s a miivészettdrténeti kutatiasok, amelyekben nemcsak szerbiai, de magyarorszagi
szakemberek is kivették a résziiket. Az 1970-es évek Nagy Sandor vezette dsatdsainak



eredményeit bemutatd publikdcié a kozelmultban latott napvilagot NebojSa Stanojevnek
kosz6nhetden, a mitvészettdriéneti vonatkozdsi publikécidk pedig Raffay Endréhez kothe-
ték. A legutdbbi id6kben a restauratorszakma is bekapcsolédott a kutatasokba, amelyrdl
Biacsi Karolina anyagtani vizsgalatai taniskodnak.

A templom egykori torténete torténeti forrasok segitségével nemigen rekonstrualha-
t6. Alapitoja és szerzetesrendje ismeretlen. Toronnyal valé bovitése talan ferences atvételre
utal. A romok a tetdzetek megujitasard! is taniskodnak. Annyi bizonyos, hogy az épiilet
pusztuldsa a térokdilassal, illetve a teriilet elnéptelenedésével, a késdbbiekben pedig a ro-
mokat tégla- és kibanyaként hasznalok tevékenységével fiigg ossze. Hiteles forrasokbdl az
épiilet torténetének csak az utdbbi két évszazada rajzolhaté meg.

Az 1ij kutatdsi eredmények a templomot az 1200-as évek mésodik-harmadik évtize-
dére keltezik és felhivjak a figyelmet arra, hogy az épiileten olyan gétikus jellegii szerkeze-
ti megoldasokat érvényesitettek, amelynek kozvetlen eloképei a magyarorszdgi emlék-
anyagban nem maradtak fenn, eredete pedig Bourpes székesegyhazaig nyulik. A szerkezeti
megoldasoknak egy része (a nyolcszogi pillérek feletti falpillérek kialakitdsa) ma mér csak
XIX. szazadi dbrizoldson tanuimanyozhato, de a kiilsé tAmasztérendszernek a mellékhajo-
fali és gadorfali tAmpillérekbol, valamint az ezeket Gsszekstd tamfalakbol 4116 rendszeré-
nek maradékai a helyszinen is megfigyelhetok.
tikus osszefiiggésektdl sem mentes diszit6faragvanyok vonatkozasédban ugyancsak figye-
lemreméltd, hogy altaluk nemcsak a rom miivészetérdl alkothato teljesebb kép, de altaluk a
korszak magyarorszagi miivészetérdl is 1ényegesen t6bb tudasunk lehet, amelynek segitsé-
gével az orszagos milvészeti Ssszefiiggések képe is arnyalhatobb. Annal is inkébb, mert a
diszit6éfaragvanyok Esztergom III. Béla-kori kirdlyi milvészetének hatasardl tandskodnak.
Epp az aracsi faragvanyok erdsitik meg azt az allitast, hogy ez az antikizalé miivészet
provence—emiliai kapcsolatu,

Az un. aracsi k6 a templomhoz egykor az északi oldalan csatlakozott kolostor udvaréan ke-
riilt elé még 1896-ban, Gerecze Péter asatasakor. A budapesti Magyar Nemzeti Galéridban
kidllitott emiék egy 1100 koriil késziilt siremlék toredéke. Felsd részén és oldalain figuralis
€s szalagfonatos diszités jelenik meg.

Az egykori siremlék eredeti rendeltetési helye mdig vitathat6, bar nem kizért, hogy
az az aracsi kolostortemplomnak a kézelmultban azonositott elédjéhez, egy, a kovén meg-
jelendhdz hasonlé egytornyos, egyhajos és talan egyenes szentélyzarddasu templomhoz
tarlozott. Az sem kizart, hogy eredetileg az alapitok siremlékeként késziilt. Az viszont bi-
zonyos, hogy a fennmaradt részét utobb, a kolostori épitkezések alkalmaval épitéanyagként
hasznositottak.

Az aracsi k miivészettBriéneti jelentdsége vitathatatlan. Errdl az elmiilt szaz évben
megjelent szakirodalmi feldolgozasok is taniskodnak. A kdvel legutobb Toth Sandor fog-
lalkozott, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a diszités alapjdn, amely els6sorban
bodrogmonostorszegi és dombéi faragvanyokkal mutat kapcsolatot, a kordbban vitatott da-
talasi kérdésekre is megnyugtatéd valasz adhato.

. Indoklas a Magyar Ertéktarba tortént felvétel mellett

Az aracsi templom és az aracsi k6 a magyarorszagi miivészet tdrténetének két kulcsfontos-
sagh darabja. Amig a ké az 1100 kdriili szobraszatrd] és annak &sszefliggéseird! tantisko-
dik, addig a rom az 1200 koriili évtizedekben érvényesiilo épitészeti torekveésekrdl €s kap-
csolatairol. A ko az Arpédok kora romanikéjanak korai korszakahoz tartozik, amelybd!
csak kisszdm0 emlék maradt fenn, a templom az antikizalé kapcsolati romanika és a goti-



ka egymassal érintkezd, emlékekben viszonylag gazdag korbol szarmazik. Segitségiilkkel
teljesebb kép alkothaté az 1100, illetve az 1200 kériili évtizedek magyarorszégi miivésze-
térdél.

Az aracsi ko Gerecze Péter Ota szerepel a magyarorszagi miivészettoriénettel fog-
lalkoz6 irodalomban, az aracsi templonirom pedig mar Henszlmann Imre 6ta, azt kévetden,
hogy a maradvanyokat mir a nemzeti romantika koraban felfedezték. A rom az 1200 koriili
évtizedek emlékeivel foglalkozd szakirodalomban azdta is szerepel. Killonds értékét az is
emeli, hogy ebbdl az id6bdl ezen a vidéken mas hasonlé allapoth épiiletmaradvény nem
ismert. A romra ezért a tudomanyos kdztnség mellett a térténelem emlékei irant érdekld-
dék szélesebb tomegei is felfigyeltek, amelyrdl a romok koriil kialakult kultuszturizmus
taniiskodik.

Az aracsi templomrom szélesebb kérii felfedezése egyébként a XIX. szdzad elsd felében
tortént meg a romantikus romkultusz szellemében, amely a romokat a dicsd nemzeti mult
tanibizonysédganak tekintette. A templom legrégebbi fennmaradt dbrazolasai a XIX. szdzad
kézepén folydiratok illusztracidjaként jelentek meg, amely a hazai tériénelmi emlékhelyek
irénti korabeli érdeklddést titkrdzi. Korunkban ismét fokozddo érdeklédés tapasztalhato a
pusztatemplom irdnt. Romjainak sziluettrajza szimbolumma valt.

Az 1990-es évektdl 16bb civil szervezet is létrejott a kiirnyezd telepiilések magyar-
saganak kezdeményezésére, melyek az illetékes mliemlékvédelmi szervekkel parhuzamo-
san, a maguk eszkdzeivel torekedtek a pusztatemplom apolaséra, ismertségének névelésé-
re. 1999-161 kezdve minden nyéron szentmisével egybek6tstt emlékiinnepséget szerveznek
a pusztatemplomban. A 2000-es, millenniumi évben megsokasodtak az aracsi rendezvé-
nyek, s a kdvetkezé években a civil kezdeményezésekhez mindinkéabb csatlakozott az egy-
haz és a politikum mind a vajdasagi magyarsdg, mind az anyaorszag részérol.

Az aracsi pusztatemplomnak vitathatatlan tériéneti és miivészettdrténeti jelentdsé-
gén tul tehat szimbolikus jelentbséget is tulajdonithatunk, amely elvélaszthalatlan az épiilet
romallapotatol és szinte érintetlen természeti kdrnyezetétol. Az épiilet romként a vajdasagi
magyarsag szamara egyre inkdbb a nemzeti identitds jelképévé valt. Mint szimbolumnak
fontos alkotéeleme az ahitott Szent Istvén-i alapitas, annak ellenére, hogy a tudomanyos
kutatasok késtbbi alapitisra mutatnak. Az aracsi pusztatemplom, melyhez olyan jelzéket
kapcsolnak mint ,,itteni arva magyarsagunk zaszl6hordozdja” vagy ,.egy darab Szentféld” a
magyarsag e vidéken valé multbéli jeleniétét és jovobeni megmaradasét jelképezi. Habér
szimbdlumként elsdsorban a vajdasagi magyarok szdméra fontos, torténeti, miivészettorté-
neti jelentsége univerzélis értékkeé teszi. Az utdbbi években tovabb folytatodott a magyar-
orszagi és a szerbiai miilemlékvédelem szakmai parbeszéde nemzetkdzi konferencidkkal,
k&zbs projektumokkal, pirhuzamosan a helyszinen foly6 konzervalasi munkaélatokkal.
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III.
MELLEKLETEK

1. Az értéktarba felvételre javasolt nemzeti érték fényképe vagy audiovizualis-
dokumentacidja

2. A Htv. 1. § (1) bekezdés g) pontjanak valo megfelelést valosziniisité dokumentumnok

3. A javaslathoz csatolt sajat készitésti fényképek és filmek felhasznalasara vonatkozd hozza-
jarulé nyilatkozat



Ajéanlas az aracsi templomrom és az aracsi k6 a Magyar Ertéktarba
valé felvételéhez

A szerbiai Vajdasdagban, Torokbecse kizelében templom romjai taldthatok. A romokat az egykor
iétezett Aracs telepillése utan nevezték el, de Pusztatemplom néven is ismert. Az épiiletet a XHI.
szazad elején kolostortemplomként emelték, falait téglabdl, a szerkezeti elemeket és a
diszitGfaragvanyokat kébdl kialakitva. Az épiilet XVI. szazad kbzepi tordk tdmadas és a XVII-XIX.
szazadi bontogatisok kovetkeztében valt romossd. A teljes pusztulastél miemlékvédelmi
beavatkozdsok mentették meg, amelyekkel parhuzamosan a romokkal a tudomany is foglalkozott.

Az aracsi templomrom tdrténetével és miivészettdrténeti kutatasaval immar negyed évszdzada
foglalkozom. E kutatdasoknak megfeleléen mara mar jo! kirajzolodtak az egykori épiilet épitészeti
kapcsolatai és a diszitGfaragvanyok tanusitotta kéfaragdi Osszefilggések. Ezek a kapcsolatok és
osszefuggések a datalasi kérdések megoldasaval egyiitt az emléknek a magyarorszagi emlékanyagon
beliili miivészettirténet] helymeghatarozadsat tették lehetdvé. Mindez az épiiletnek a magyarorszagi
korai gotika emlékei kozt jeldli ki a helyét, mig a kéfaragvanyokét az esztergomi kirdlyi és érseki
miivészeti kdzpont miivészetét titkroz6 csoportban. A magas szinvonali kivitelezés kozvetlen
mesterkapcsolatokra és kilféidi eléképek érvényesiilésére enged kovetkeztetni. Mindez a2 rom
miivészetet killonleges jelentdségére hivja fel a figyelmet. A kiildnleges jelentdséghez ugyanakkor a
romnak a vidéken vald paratlansaga is hozzajarul: a térténelmi kdrilményeknek kdszénhetden a
kdzépkori emlékdllomdny szinte teljesen elenyészett. Nem elhanyagolhato szempont az sem, hogy az
eddigi miemlékvédelmi beavatkozasok sem csorbitottak az épiilet eredeti allapotban fennmaradt
értékein, valamint az, hogy a rom természeti kornyezete késGbbi épitészeti beavatkozdsoktdl is
figgetlen.

A romteriilet 1896-0s régészeti kutatdsa alkalmaval kerilt napvildgra az a kdfaragvany-téredék,
amelyet a szakirodalom az aracsi k6 néven ismert. A budapesti Nemzeti Miazeum tulajdonaba keriilt
darab egy korabbi templombdl szarmazhat. Az egykor feltehetden siremiéknek késziilt faragvany az
1100-koriili magyarorszagi szobraszat kiemelkedden fontos emléke, amelynek rokonsagat nagyrészt
a mai Vajdasag teriletérd! ismert leletek képzik.

Az elmondottak alapjan, hivatkozva a rom kutatdsa eredményeiként felmutathatd tudomanyos
munkdassagomra, az aracsi templomrom és az aracsi kd a Magyar Ertéktarba valo felvételére teszek
ajanlatot.

Budapest, 2020. januar 18,

Dr. habil. Raffay Endre

mivészettdrténész, egyetemi docens, tanszékvezetd,
Pécsi Tudomanyegyetem, Miivészeti Kar,
Miivészettirténet Tanszék és Kutatdcsoport

Telefonszadm: +36 20/3618729
E-mail cim: raffay.endre@pte.hu




Hungarikum Bizottsig

részére
AJANLAS

Az aracsi pusztatemplom a Délvidék egyik legértékesebb és legkorabbi épitészeti emléke.
A Szent Miklds tiszteletére emelt templom T8rSkbecse kzelében talalhatd, ha Térskbecse
felé! Karlovabeodra fel€é haladva egy elhagyatott vasitdllomasnil jobbra tériink.
Megérkezve a ToOrbkbecse, Beodra és Basshid kozdtti hatirban egy téglaéphlet
monumentalis hatdsi romja fogad.

Az aracsi templom ¢és az aracsi k8 a magyarorszdgi miivészet torténetének két
kulcsfontossdgi darabja. Amig a ké az 1100 korlli szobraszatr6l és annak
bsszeflggéseirdl tanGskodik, addig a rom az 1200 korilli évtizedekben érvényesills
épitészeti torekvésekrdl és kapesolatairél. A k6 az Arpidok kora romanikijanak korai
korszakdhoz tartozik, amelyb6l csak kisszdmi emlék maradt fenn, a templom az antikizalé
kapcsolatt romanika és a gotika egymdssal érintkezd, emiékekben viszonylag gazdag
korbol szdrmazik. Segitségiikkel teljesebb kép alkothaté az 1100, illetve az 1200 kdritli
eévtizedek magyarorszigi miivészetérdl, ezért ajanlom a kiilhoni magyarsig értéktaraba
tirténd felvételét.

¢
b S
Pésztor Istvén
a Vajdasagi Képviselohaz elndke
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VAJDASAGI MAGYAR ERTEKTAR

Jegyzdkonyv
a Vajdasagi Magyar Ertéktar Bizottsag
2018. juanius 6-an, szerdan, 14 oraig elektronikus titon lebonyolitott iilésérdl

A Vajdasagi Magyar Ertéktar Bizottsag alapszabalyanak 26. pontja alapjin Varga Tamas, a bizottsag
elndke kezdeményezte az elektronikus levél (tjan torténé dontéshozatalt az aracsi templomrom és az
aracsi k6 a Hungarikumok Gyitijteményébe térténd felvételérd! szolo javaslat elektronikus tton valé
megvitatasat és elfogadasat.

Az elektronikus szavazas kezdeményezését szavazatival a Vajdasagi Magyar Ertéktar Bizottsig tobb
mint kétharmada tamogatta: Hulloé Istvan, Juhasz Gyula, Laskovity Komél, Lovas Ildiko, Nagy
Miklos, Paskd Csaba, dr. Raffai Judit, Sagmeiser Emo6, dr. Silling Léda, Szegedinszki Igor, dr.
Szilagyi Maria, Tomik Nimrod, és Varbai Andris Vajdasagi Magyar Ertéktar Bizottsagi tagok,
valamint Varga Tamas elndk, a hataridé lejartaig nem jelzett vissza: Grabovac David.

1. napirendi pont

Varga Tamés, a Vajdasagi Magyar Ertéktar Bizottsag elntke kezdeményezte az aracsi templomrom és
az aracsi ké a Hungarikumok Gyiijteményébe torténd felveételéral sz616 javaslat elektronikus tton valéd
megvitatasat és elfogadasat. ]

Az elektronikus szavazis javaslatat szavazolapos ddntéshozatalban a Vajdasagi Magyar Ertéktar
Bizottsdg minden tagja tamogatta: Grabovac David, Hullé Istvan, Juhasz Gyula, Laskovity Kornél,
Lovas lldiko, Nagy Miklos, Paskd Csaba, dr. Raffai Judit, Sagmeiser Emd, dr. Silling Léda,
Szegedinszki Igor, dr. Szilagyi Maria, Tomik Nimrod, és Varbai Andris Vajdasagi Magyar Ertéktar
Bizottsagi tagok, valamint Varga Tamas elnok.

A szavazdlapos dontéshozatalban a Vajdasagi Magyar Ertéktar Bizottsig az albbi hatarozatot hozta
meg egybehangzdan:

Hatarozat_H/VMEB/1/2018._szam_kelt_2018._jinius_6.

A Vajdasagi Magyar Ertéktar Bizottsag 2016. jinius 7-én meghozott alapszabalya 8. pont
1. és 2. alpontja alapjan a Vajdasagi Magyar Ertéktar Bizottsag 2018. junius 6-an
megtartott elektronikus iilésén elfogadta az aracsi templomrom és az aracsi ké a
Hungarikumok Gyiijteményébe torténd felvételérdl sz6l16 javaslatat, és azt a Hungarikum
Bizottsagnak tovabbitja jovihagyasra,

Our O,
Zenta, 2018, jinius 6. aﬁ‘*—

rga Tamas
elndk
Vajdasdgi Magyar Ertéktar Bizottsag



